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windstorm risk, where advanced models try to predict storm paths to 
derive loss distributions. Another example is reverse stress testing in 
the IM, enabling us to proactively identify specific scenarios that could 
severely impact the business. This provides critical foresight for strategic 
planning and risk mitigation. Moreover, the IM provides granular 
modelling of significant business aspects, ensuring that we have a 
comprehensive understanding of the risks we face. 
 
Are the DNB requirements getting tighter the last years?  
I don't necessarily see the DNB requirements tightening, though my 
perspective may be somewhat limited. What I have observed, however, 
is in general further convergence of models from EU perspective. For 
instance, there are numerous EIOPA studies, such as those on 
diversification or market and credit risk, that enable regulators to 
compare different models.  
 
How do you weigh conceptual correctness with explainability?  
Explainability is very important. However, pursuing explainability does 
not imply oversimplifying models at the cost of conceptual correctness. 
You can have conceptually sophisticated and complex models that 
provide results that are easy to explain. User perspective is a very 
important aspect of a good model, that is why checking reasonableness 
of the outcome is something that we look at very carefully. Materiality 
is also an important aspect, for example in terms of accepting model 
limitations depending on materiality.  
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DNB (op persoonlijke titel) 
 
Wat zou u vanuit uw rol willen veranderen aan de regels rond een 
IM?  
De Solvency II wetgeving is in op principes gebaseerd en niet op harde 
regels. Er is dus interpretatie van de verzekeraar en de toezichthouder 
nodig. Dit spoort de verzekeraar aan om na te denken over de eigen 
risico’s. In het kader van de harmonisatie tussen toezichthouders wordt 
gepoogd om de interpretaties in Europees verband naar elkaar toe te 
bewegen. De enhanced prudency principle bij de toepassing van de 
dynamische volatility adjustment is daar een voorbeeld van. Het 
streven naar een gelijk speelveld kan daarbij ten koste gaan van goed 
risicomanagement.  
 
Welk dieper inzicht in risico’s levert het IM op?  
Verzekeraars staan bloot aan een grote diversiteit aan risico’s. Op 
zichzelf staand zijn risico’s voor mensen vaak nog wel te overzien, maar 
minder voorkomende risico’s zijn vaak al lastiger in te schatten. Om bij 
besluiten een rationele afweging te kunnen maken met de combinatie 
van extreme gebeurtenissen is het beter om een model te hanteren. 
Zoals Daniel Kahneman uitlegt: het dwingt af om met de langzame 
hersensystemen te werken.  
 
Worden de eisen van DNB zwaarder de laatste tijd?  
Ik onderscheid eisen en verwachtingen van de toezichthouder. De eisen 
komen voort uit de wetgeving en zijn voor de toezichthouder een 
gegeven. De toezichthouder kan echter ook verwachtingen uitspreken. 
Daarbij speelt benchmarking een grote rol. Als een van de verzekeraars 
met een intern model een verbetering doorvoert, dan is de stap snel 
gezet om dit als verwachting bij de andere verzekeraars neer te leggen. 
Zo leggen we met zijn allen de lat steeds hoger voor elkaar.  
 

Welke afweging maakt u tussen conceptuele juistheid en 
uitlegbaarheid?  
Volgens de wiskundige von Neumann is de waarheid te ingewikkeld om 
iets anders dan benaderingen mogelijk te maken. Om een model 
geschikt te maken voor besluitvorming in een complexe omgeving moet 
de modelleur de belangrijkste risico’s zien te vangen. Boven dat 
minimum aan complexiteit is het de kunst van het modelleren om 
zoveel mogelijk weg te laten. 
 
In sommige Europese landen zien we dat de implementatie van 
USPs⁄GSPs een commodity worden: ziet u dit als een kostenefficiënt 
alternatief voor een partieel intern model voor premie- en 
reserverisico?  
In Europees verband hanteren veel verzekeraars een partieel intern 
model voor premie- en reserverisico. De benodigde inspanning is voor 
een USP-benadering weliswaar beperkter. Daartegenover staat dat de 
ontwikkeling en het gebruik van een intern model meer diepgaand 
inzicht in het risico geeft. ■ 
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“Can you also model 
swimwear?” my friend 
asked after the Big Four 
consultants had 
confidently closed their 
Solvency II implementation 
pitch with, “We can model 
anything.” Suffice to say, 
it was a tough crowd that 
day. He did not get fired, 
and we had something to 
laugh about for months  
— years, even. 

 
We model based on what we see, observe and measure. Role 
models, fashion models, actuarial models, economic models, 
climate models. Increasingly abstract, like the imitations on 
the wall of Plato’s cave. 
 
Actuarial modelling sits at an odd intersection between 
mathematics, imagination and regulation. It’s not art, but it 
is rarely pure science either. Every model is an 
approximation — an attempt to distil the chaos of life, 
death, and markets into something a regulator might sign 
off on, or a board might believe. These models serve serious 
purposes: determining how much capital an insurer must 
hold, how products should be priced, and where risk is 
concentrated. They underpin real money — billions in some 
cases. But they also reveal how profoundly our profession 
depends on the quality of our assumptions and the clarity of 
our communication. The mathematics may be impeccable, 
yet the result can still mislead if the input data or 
governance are weak. When a model works well, it supports 
decision-making without dictating it. It quantifies 
uncertainty, allowing management to see the range of 
possible outcomes. 
 
Actuarial modelling is, increasingly, a social practice. Models 
are built not by isolated experts but by teams of coders, 
analysts, validators, and reviewers. The spreadsheet era  
— when one actuary might quietly tweak assumptions — has 
largely passed. Models are now subject to version control, 
independent review, and audit trails. This is healthy. Models 
embody choices: about which risks matter, which data to 
trust, which simplifications are tolerable. Making those 

choices transparent and debatable improves outcomes. A 
well-governed model is not just accurate — it’s explainable. 
Stakeholders can trace its logic, challenge its inputs, and 
understand why it behaves as it does. That, in turn, 
demands something actuaries are sometimes accused of 
lacking: narrative skill. Being able to tell the story of a model 
— to explain to non-specialists what it’s doing and why — 
has become just as important as the underlying 
mathematics. Regulators, boards, and auditors all want to 
know the same thing: can you make sense of this machine 
you’ve built? 
 
Perhaps that’s why the ‘we can model anything’ line always 
feels a little hubristic. Of course we can’t model everything. 
We can only model what can be represented  
— what can be counted, calibrated, or reasonably assumed. 
Swimwear, in that sense, might actually be easier: it obeys 
physical laws. Human behaviour under stress, market 
contagion, regulatory reaction — those are infinitely trickier 
fabrics. Still, the ambition matters. Modelling is an act of 
faith in the intelligibility of the world. We draw lines 
through data and hope those lines mean something. We 
build models not to predict perfectly but to prepare — so that 
when the unexpected happens, we’re at least looking in 
roughly the right direction. 
 
Every model is wrong, George Box famously said, but some 
are useful. The actuarial challenge is to keep them useful: 
updated, understood, and used for the right purposes. That 
means knowing when to trust the output, when to question 
it, and when to admit that the world has moved on. Because 
in the end, actuarial models are not about equations or 
algorithms. They’re about judgment — about using 
mathematics to frame uncertainty, not to abolish it. The 
good modeller knows that the moment you start believing 
your own shadow, you stop seeing the light outside the 
cave. 
 
And that’s something no one, not even a Big Four 
consultant, can model for you. 
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