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Concluderend stellen wij dat hybride, exceptie-gebaseerde besluit-
vormingsprocessen waarin ruimte is voor zowel beslisregels, als ook
modellen, en bij uitzondering expert beoordelingen, de meeste
toekomst hebben. Om daadwerkelijk een optimaal systeem in te
richten dat effectiever én efficiënter is, is het noodzakelijk de kwaliteit
van de diverse analyses en modellen in samenhang te beoordelen.
Wanneer het lerend vermogen van het systeem is geborgd uit de
combinatie van modeluitkomsten én expert beoordeling, kan de
combinatie van data en modellen effectief ingezet worden voor
kwalitatief goede geautomatiseerde besluitvorming. 

Verder geldt dat het echt ‘Kennen van je klant’ verder gaat dan alleen
het integriteitsrisico. Ook de andere risico’s, de commerciële kansen en
de operationele aspecten, zoals de vorm van het klantcontact, kun je
beter identificeren, meten en benutten met hybride, exceptie-
gebaseerde systemen, waarin een optimale balans tussen
geautomatiseerde en handmatige besluitvorming is bereikt. ■

1 – https://www.fiu-nederland.nl/

2 – Supervised en unsupervised technieken zijn enigszins theoretische benamingen. In de
praktijk zien we dat ook bij de zogenoemde unsupervised technieken de kwaliteit van de
uitkomsten sterk afhangen van de in het model opgenomen variabelen (‘features’). Die
features komen veelal voort uit expertkennis, historische zaken en uitgevoerde analyses,
zodat deze conceptueel veel kenmerken van supervised technieken vertonen, ook al
worden historische labels niet expliciet gebruikt.

3 – Uiteraard kan ook gewerkt worden met model-varianten die meer dan twee
uitkomsten voorspellen. Deze keuze hangt af van de plaats en rol van het model in het
onderliggende proces. Wanneer is toegestaan vanuit de risk appetite om bepaalde risico’s
volledig geautomatiseerd aan te duiden, kan het deel handmatige beoordelingen nog
verder worden gereduceerd.
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Financiële pandemie
Onlangs werd de film
The big short (2015),
met topacteurs als Brad
Pitt, Christian Bale en
Ryan Gosling, op tv
uitgezonden. De film
gaat over de aanloop
naar de kredietcrisis
van 2007 in de
Verenigde Staten. Het

verhaal volgt een aantal (echte) Wall Street professionals
die de kredietcrisis zien aankomen en daarop anticiperen
door te speculeren op de verwachte stagnerende
huizenmarkt en als gevolg daarvan het uiteenspatten van
de kredietzeepbel. 

Even ieders geheugen opfrissen. De wereldwijde
kredietcrisis ontstond in de Verenigde Staten, waar aan
het begin van deze eeuw financiële instellingen veel
risico’s namen bij de verstrekking van hypotheken. De
centrale bank van Amerika (Federal Reserve, informeel
ook wel Fed) speelde een prominente rol door stapsgewijs
de rente te verlagen, waardoor banken onderling,
bedrijven en particulieren makkelijk en goedkoop geld
konden lenen. Zo verkochten banken bijvoorbeeld
hypotheken met een variabele rente aan particulieren.
Zolang de rente laag bleef konden huiseigenaren hun
hypotheek, en in veel gevallen zelfs meerdere, blijven
betalen. 

Toen de rente vanaf 2007 weer steeg raakten
huiseigenaren in de problemen en daarmee ook banken
en andere financiële instellingen: particulieren en
bedrijven konden niet meer aan hun verplichtingen
voldoen en de banken waren niet meer bereid elkaar geld
te lenen, of konden dat simpelweg niet meer. De Fed
moest ingrijpen, omdat anders essentiële geldstromen
(tussen de banken onderling en naar burgers en
bedrijven) stil zouden vallen. Het gevolg is inmiddels

geschiedenis: een aantal wereldberoemde investment
banks ging failliet of werd genationaliseerd waardoor een
wereldwijde financiële crisis ontstond. 

Dat het probleem haarfijn en met gevoel voor dramatiek
en een flinke dosis humor wordt uitgelegd, zorgt voor een
zeer onderhoudende film. Het geeft een cynisch kijkje op
hoe de financiële wereld, en zeker niet alleen banken, op
dat moment in de Verenigde Staten functioneerde en waar
transacties konden plaatsvinden in een systeem dat blind
was geworden voor de werkelijkheid en waar het
ogenschijnlijk alleen nog maar ging om winstoptimalisatie
en het behalen van bonussen. 

Zoals bekend is voorkomen beter dan genezen, maar
vooral oorzaak en gevolg moeten we niet uit het oog
verliezen. Zo toonden Theo Kocken en Terry Jones (Monty
Python) in de documentaire Boom Bust Boom (2015) ook
al aan dat economen, banken en beleidsmakers gewoon
weer op dezelfde voet voortgingen na de financiële crisis.
En ook journalist Joris Luyendijk maakte in zijn boek Dit
kan niet waar zijn (2015) de oorzaken van de bankencrisis
in 2008 haarscherp inzichtelijk. 

Niet onbelangrijk is dus of en wat we hiervan hebben
geleerd? Immers ook nu staan we in het oog van de storm
en komen verschillende crises op ons af, die alleen op
zichzelf al een gevaar kunnen betekenen voor de
financiële stabiliteit waar we nu juist van profiteren. De
korte film Free Fall (2021), gebaseerd op het boek van
Luyendijk, geeft misschien wel het beste inzicht om te
voorkomen dat de wereld, door welke crisis dan ook, ten
prooi valt aan een nieuwe pandemie: een financiële
pandemie. Het is te hopen dat dit bij een mogelijk
rampscenario blijft. De vraag die bij mij blijft hangen is of
wij als (bancaire) actuarissen dan het scenario kunnen
tekenen om dit in de toekomst te voorkomen?
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Kader 2: Modelkwaliteit

Met ondersteuning van modellen proberen we zo accuraat mogelijk het
klantrisiconiveau te bepalen. Vaak is de modeluitkomst een (numerieke)
score die we moeten vertalen naar een ja/ nee uitkomst. Dit kan door
een grenswaarde te bepalen, waarbij alle scores onder de grenswaarde
als ‘niet risico-hebbend’ worden aangeduid en alle scores daarboven
als ‘wel risico-hebbend’3, zodat alleen de klanten boven de
grenswaarde (dus met een verwacht onderliggend risico) handmatig
bekeken worden. 

De hoeveelheid handmatig werk hangt daarmee direct af van de
grenskeuze, net zoals het te accepteren risico op fouten. Immers, alle
niet-bekeken klanten krijgen automatisch een laag risiconiveau. De
groengestreepte lijn moet zo concaaf mogelijk lopen, doordat zo
weinig mogelijk ‘wel risico-hebbende’ klanten een lage modelscore
krijgen. Dit verlaagt (het risico op) het missen van verdachte klanten.

De roodgestreepte lijn moet zo convex mogelijk lopen, doordat juist
zoveel mogelijk ‘niet risico-hebbende’ klanten een lage modelscore
krijgen. Dit verlaagt de hoeveelheid onnodig handmatig werk. Op die
manier heb je bij de lineair dalende werklast (zwarte lijn) een sterke
afname in het percentage ‘niet risico-hebbende’ klanten die –
onterecht – handmatig geanalyseerd worden (rode stippellijn) ten
koste van een laag percentage gemiste wel risico-hebbende klanten
(groene stippellijn).

De kwaliteit van het model volgt daarmee uit het verloop van het
aandeel ‘wel risico-hebbende’ klanten in elke groep klanten met een
vergelijkbare score (risk bucketing): bij een goed model is deze
effectiviteitsratio (exponentieel) stijgend naarmate de modelscore
hoger is, waar een slecht model niet hetzelfde onderscheidende
vermogen heeft.




