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# global actuary

■ Waarom heb je voor deze 
specifieke functie in het 
buitenland gekozen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
■ Welke wereldwijde 
ontwikkeling houd jij het meest 
in de gaten, en waarom? 
 
 
 
 
 
■ Wat kunnen wij leren van 
collega’s in andere delen van de 
wereld? 
 
 
 
 
■ Wat was je ‘ik vertrek’-
momentje?

De wens om in het buitenland te wonen en werken leeft al sinds mijn 
studententijd. De mogelijkheid om als CFO in Bratislava aan de slag te 
gaan, is een unieke kans om deze ambitie waar te maken én mijn 
expertise in een internationale context verder te verdiepen. De 
combinatie van een professionele uitdaging, culturele verrijking en de 
kans om bij te dragen aan Europese samenwerking binnen Achmea 
maakte de keuze vanzelfsprekend. Wat dit avontuur extra bijzonder 
maakt, is dat ik het samen met mijn partner, Harmen Kleinlugtenbelt, 
ben aangegaan. Dat hij deze stap met mij heeft gezet, is voor mij de 
kers op de taart. 
 
De impact van klimaatverandering op verzekeringsrisico’s is iets wat ik 
nauwlettend volg. Niet alleen vanwege de directe gevolgen zoals 
overstromingen en stormschade, maar ook vanwege de langetermijn-
effecten op herverzekeringsmarkten, pricingmodellen en solvabiliteits-
eisen. Als actuaris moeten we anticiperen op deze verschuivingen en 
onze modellen voortdurend aanpassen om robuust en toekomst-
bestendig te blijven. 
 
Wat mij opvalt is hoe flexibel en innovatief mijn actuarissen omgaan 
met data en technologie. Er zit een jongere generatie actuarissen die 
graag wil experimenteren met AI en alternatieve data. Wij kunnen leren 
van hun snelheid en pragmatisme, terwijl wij onze sterkte in regel-
geving en transparantie behouden. Die kruisbestuiving is essentieel 
voor de toekomst van ons vak. 
 
Mijn ‘ik vertrek’-momentje deed zich voor tijdens mijn allereerste 
Slowaakse boardvergadering. Ik dacht: “even snel iets bespreken, 
kwartiertje werk.” Maar dat kwartiertje werd een diepgaand overleg 
van anderhalf uur — inclusief koffie, maanzaadkoekjes en een 
uitgebreide contextschets. Inmiddels waardeer ik die grondigheid 
enorm, maar het was wel even schakelen! Mijn ‘Hollandse’ aanpak 
contrasteert soms met de lokale werkwijze, en juist daarin schuilt de 
kracht: elke dag ervaar ik hoe waardevol diversiteit in een team is.
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Eerlijk gezegd heb niet specifiek voor deze functie gekozen; tijdens een 
korte uitzending in 2017 naar het pensioen team van het PwC-kantoor 
in Keulen leerde ik mijn vrouw kennen (overigens geen collega). Na 
terugkeer in Nederland wilde ik graag voor een langere tijd weer terug. 
Uiteindelijk kreeg ik begin 2019 de mogelijkheid om nogmaals naar ons 
kantoor in Keulen te gaan, maar wel in een ander actuarieel (schade en 
leven) team! Hierbij is het voor mij het belangrijkst om zowel met lokale 
als ook internationale collega’s samen te kunnen werken. 
 
Omdat het ook implicaties op andere gebieden kan hebben, volg ik 
natuurlijk de ontwikkelingen op AI-gebied (al zeggen ze hier KI, 
Künstliche Intelligenz). Het is spannend om te zien hoe dit, soms 
langzaam of heel snel, ook het actuariële werkveld binnendringt. 
Verder houd ik, omdat het mij ook betreft, de actuele pensioen-
ontwikkelingen voor Nederland in de gaten. 
 
Een andere culturele invalshoek om problemen op te lossen. De Duitse 
aanpak is zeer gedetailleerd en super gestructureerd; alle onzekerheden 
worden uitgesloten, alles wat onduidelijk is wordt nagevraagd. Het is 
natuurlijk niet altijd efficiënt, maar het is goed om ook andere 
benaderingen eens te proberen. 
 
Het is niet echt een momentje op zichzelf, maar de langzame 
digitalisering en bureaucratie van Duitsland levert nogal eens frustratie 
op. Voor alles wat met een officiële instantie geregeld moet worden, 
moet je lange formulieren invullen of moet je persoonlijk naar het 
gemeentehuis. Recent zijn we bijvoorbeeld verhuisd; we moesten ons 
persoonlijk in het gemeentehuis melden, om vervolgens daarna nog 
naar een kantoor van de Duitse RDW 30 km verderop gestuurd te 
worden om daar nieuwe autopapieren aan te vragen.
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Globaal, ongeveer, grosso modo, daaromtrent, in die orde 
van grootte. Actuarissen schrikken zich een ongeluk bij 
deze termen. De grootst mogelijke precisie is nodig: 
technische voorzieningen, premies, economische kapitalen, 
het moet allemaal nauwkeurig worden bepaald.  
 
Het lijkt alsof een actuaris magie bedrijft. Voor gewone 
stervelingen is de toekomst onbekend en moeilijk 
beheersbaar. Maar de actuaris beschikt over technieken 
waardoor hij of zij in staat is de huidige waarde van 
onzekere gebeurtenissen in de verre toekomst tot vele 
cijfers achter de komma precies te berekenen. Hoewel er 
ingewikkelde formules nodig zijn, rolt uiteindelijk het 
gevraagde getal eruit. En gelukkig vinden vervolgens 
diverse controles plaats, om te bezien of de berekeningen 
precies genoeg zijn uitgevoerd. De uitkomst staat als een 
huis. 
 
Als actuaris realiseer je je dat de uitkomst schijnprecisie 
geeft. Actuariaat is geen exacte wetenschap zoals 
natuurkunde, waarbij het onderliggende proces vastligt. 
Een groot aantal significante getallen geeft niet de 
nauwkeurigheid van de inschatting weer, maar volgt uit de 
stappen van het rekenproces. De toekomstige ontwikkeling 
van de aandelenmarkten, een claimproces bij 
aansprakelijkheidsverzekeringen, de sterfteprognose voor 
2060: het zijn allemaal met inherente onzekerheid 
omgeven inschattingen. Het is zinnig als we een serieuze 
inschatting maken, maar het zal niet meer dan dat kunnen 
worden, en dat geeft niet. Idealiter kunnen we de 
onzekerheid kwantificeren, en noemen we die in de 
communicatie.  
 
Bij een plausibiliteitscontrole begin je nooit met precieze 
uitgangspunten. Op basis van kennis van het 
onderliggende rekenproces en de diverse inputfactoren 
maak je een schatting. Vaak doe je dat op basis van een 
afwijking ten opzichte van een vorige periode of een ander 
referentiepunt. De uitkomst is grof, en is direct bruikbaar 
om een uitkomst te toetsen. Als het niet klopt kan de fout 

zowel bij de hoog-over inschatting liggen als bij de 
uitgebreide berekening. Het uitvoeren van dit soort 
controles is veel moeilijker dan het uitvoeren van de 
precieze berekening, omdat je de bedoeling van de 
onderliggende berekening goed moet begrijpen en op 
basis daarvan een schatting moet maken. De 
meerwaarde is echter groot in het detecteren van 
fouten en in het bijzonder als er op korte termijn een 
rekenvariant (gevoeligheid) gevraagd wordt.  
 
De vereiste precisie van een berekening hangt van de 
doelstelling af. Bij de verdeling van het 
pensioenvermogen vanwege het invaren is de grootste 
precisie nodig, aangezien eenmalig de individuele 
potjes bepaald worden. Bij een risico-inschatting, 
bijvoorbeeld voor een 1/10 jaar vereiste, kun je 
genoegen nemen met een lagere precisie, omdat je wilt 
weten in welke orde van grootte de afwijkingen kunnen 
liggen. Voor pensioencommunicatie over toekomstige 
inkomsten is het van belang om een bandbreedte aan 
te geven. Dat laat zien dat er onzekerheid is, en geeft 
de mogelijkheid om te handelen om de ongewenst lage 
uitkomsten op te vangen. Het gebruik van afgeronde 
getallen ondersteunt dan de onzekerheid van de 
getallen. 
 
Door de toenemende rekenkracht van computers wordt 
de meerwaarde van de actuaris in het uitvoeren van 
berekeningen lager. Ook de formele controles zijn te 
automatiseren. Maar voor het uitvoeren van 
plausibiliteitcontroles, of bij het communiceren van 
onzekere uitkomsten is het juist van belang dat de 
actuaris in staat is om grove inschattingen te maken. 
We moeten de veiligheid van de precisie inruilen voor 
het lef van de inschatting. De toekomst is niet aan de 
precieze actuaris, de toekomst is aan de globale 
actuaris. 
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