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# leven

COLUMN 

Leven. Als je dit leest, 
ben je het ook aan het 
doen. En terwijl je dit 
doet, vraag je je 
misschien af: hoe lang 
nog?  
 
Onlangs is de nieuwe 
Prognosetafel AG2024 
bekendgemaakt, en 
hoewel de wijzigingen 

ten opzichte van AG2022 relatief beperkt zijn, brengt deze 
een storm van speculaties met zich mee over de toekomst 
van ons leven. Gaan we (nog) langer leven? Wanneer keren 
we terug naar de pre-COVID langetermijntrends? En wat 
betekent dat voor de levensverzekeraars? Zijn ze op weg 
naar het einde, of staan ze nog steeds in hun jeugdige 
kracht? Kunnen we na pensionering leven als God in 
Frankrijk, of worden we verschoppelingen in een 
onherbergzaam oord? Deze vragen verdienen een nadere 
beschouwing. Eén ding is zeker (motto van AG2024): de 
onzekerheid over wanneer we sterven, verzacht de 
zekerheid dat we sterven. 
 
De levensverwachting stijgt al decennialang, en met de 
recente gegevens van AG2024 in het achterhoofd lijkt het 
erop dat deze trend zich zal voortzetten. Het idee dat je 
langer leeft, kan zowel een zegen als een uitdaging zijn. 
Voor levensverzekeraars betekent het een verschuiving in 
hoe risico's worden ingeschat en hoe premies worden 
berekend. AG2024 geeft een actuele kijk op de 
verwachtingen omtrent levensduur en biedt een handvat 
voor de strategie van verzekeraars en pensioenfondsen. 
 
Maar wat betekent het praktisch voor de gemiddelde 
verzekerde of pensioengerechtigde? Ga je straks onbezorgd 
met pensioen, met volop tijd voor het goede leven, of 
wacht je  een leven vol onzekerheden over toekomstige 
uitkeringen? De uitkomst hangt sterk af van de 
voorbereiding en planning die je nu maakt. 
 

De realiteit is dat een hogere levensverwachting ons 
voor nieuwe uitdagingen stelt. We moeten niet alleen 
financieel voorbereid zijn op een langer leven, maar ook 
mentaal en emotioneel. Pensioenplannen moeten 
robuust zijn, en de vraag is of onze huidige 
spaarsystemen en verzekeringspolissen voldoende zijn 
om een comfortabele oude dag te garanderen. 
 
Voor levensverzekeraars betekent dit dat de sector zich 
voortdurend moet aanpassen. Innovaties en nieuwe 
benaderingen zijn nodig om te voorkomen dat ze 
vastlopen in verouderde modellen die de huidige 
levensverwachtingen niet meer weerspiegelen. Het 
balanceren van risico's met de juiste tarieven en dekking 
wordt een steeds complexere taak, maar ook cruciaal om 
een stabiele en betrouwbare dienstverlening te blijven 
bieden. 
 
Kortom, de nieuwe Prognosetafel AG2024 benadrukt de 
noodzaak voor een vooruitziende blik. Zowel individuen 
als verzekeraars en pensioenfondsen moeten zich 
aanpassen aan de veranderende realiteit van onze 
levensverwachting. Het doel zou moeten zijn om niet 
alleen een langer leven te verwachten, maar ook om 
ervoor te zorgen dat dat langere leven een leven van 
kwaliteit is. Of dat nu betekent dat je geniet van het 
leven als God in Frankrijk, of gewoon gelukkig bent in 
jouw eigen hoekje van de wereld, dat is aan jezelf om te 
realiseren. 
 
Laten we deze inzichten omarmen en toekomstgericht 
beleid ontwikkelen om een vitaal en comfortabel leven 
te waarborgen, zowel nu als in de komende decennia. 
 
Edwin Roebersen 
penningmeester 

Leven als God in Frankrijk
Een van de mooiste vaardigheden van de actuaris is  

het vertalen van tekstuele vraagstukken naar een 

toepasbaar wiskundig model. Deze stevige wiskundige 

modellen hebben altijd een connectie met de 

wetgeving of andere voorschriften. Momenteel worden 

de meest voorkomende vertalingen verricht voor 

vraagstukken rondom de richtlijnen van Solvency II, 

IFRS 17 en de Wet toekomst pensioenen. In het proces 

van wettekst naar wiskundige formule zitten grote 

interpretatieve componenten. Interpretatie die soms 

ongewenste discussies aanwakkert. Deze discussies 

komen onder andere terug in modelvalidaties, 

beoordelingen van de toezichthouder en ook tussen 

collega’s. Zou het niet prettig zijn als wij deze 

discussies iets kunnen verduidelijken? 
 
 

Recentelijk stuitte ik op een definitie die bij mij een lampje deed 
branden, namelijk ‘redelijke actuariële hypothese’ (Solvency II, 
Delegated Acts). Dit is één van de meest onduidelijke termen die ik ooit 
voorbij heb zien komen. Omdat een duidelijke definitie van deze term 
vereist was voor desbetreffende opdracht, begon ik een zoektocht naar 
een sterke bron. Expert judgement dekte naar mijn ‘judgement’ 
onvoldoende de lading om deze wazige term te specificeren. Echter 
merkte ik (wederom) tot mijn verbazing dat zelfs een term als 
‘empirisch’ lastig is om te definiëren. Uiteindelijk kwam ik uit bij 
papers van de Amerikaanse vereniging van Actuarissen (Society Of 
Actuaries) en generalistische definities uit het Harvard woordenboek. 
Tevreden was ik niet helemaal, want ik had mijn hoop op een 
gepubliceerde definitie uit de Nederlandse (of Europese) markt gezet. 
En uiteindelijk kwam er toch expert judgement aan te pas bij de 
definitie voor redelijke actuariële hypothese.  
 
   H I E R D O O R  V O O R K O M E N  W E  O N N O D I G E  
 D I S C U S S I E S  O V E R  D E  I N T E R P R E T A T I E   
  V A N  D E  T H E O R I E  N A A R  D E  P R A K T I J K  
 
Mijn lampje ging dus branden: Kunnen wij hier met alle experts uit de 
Nederlandse (of zelfs Europese) gemeenschap niet iets in betekenen? In 
de huidige GenAI-wereld vraag je een definitie aan een robot. Hoe 
mooi zou het zijn als deze ook getraind wordt op de collectieve kennis 
van het Koninklijk Actuarieel Genootschap, om zo adviezen mee te 
kunnen geven? Hierdoor creëren we meer uniformiteit en voorkomen 
we onnodige discussies over de interpretatie van de theorie naar de 
praktijk. Dit creëert meer draagvlak binnen én buiten actuariële 
werkveld. Op deze manier kan er worden ingezoomd op een definitie, 
waardoor collega’s buiten het actuariaat beter begrip krijgen van het 
actuariaat. Dit heeft op eigen beurt weer een positieve invloed op de 
bekendheid van het beroep actuaris. 
 
Om het even te nuanceren: Dit betekent overigens niet dat we wat mij 
betreft alle ‘expert judgement’ over boord gooien, maar wel dat er 
extra handvatten mogen zijn in onduidelijke termen.   
 
Bij het opstellen van de definities voor deze wazige termen is het 
cruciaal dat deze optimaal zijn opgesteld. Daarom denk ik dat dit een 
gezamenlijke onderneming van de hele actuariële gemeenschap zou 
moeten zijn, aangezien iedereen unieke kennis en ervaring inbrengt. 
Met als resultaat: Een AG-woordenboek die alle wazige termen 
definieert. Ik ben zeer benieuwd hoe jullie hierover denken. Welke 
definities kunnen wel wat extra toelichting gebruiken? En waarom 
zullen wij deze niet in een gezamenlijk AG-woordenboek publiceren?  
■ 

Wazige definities binnen het 
Nederlandse actuariaat:  
wat kunnen we doen?
Waarom termen zoals ‘redelijk actuarieel’ en ‘empirisch’ 
extra toelichting kunnen gebruiken 
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