
U I T W E R K I N G  
De prijsvraag ging over de dikstaartige Pareto-verdeling met de 
volgende verdelingsfunctie: F (x ) = 1 - 1/(1+x)β. De verwachtings-
waarde van de Paretoverdeling wordt gegeven door:  
μ = E[X ] = 1/(β - 1).  
 
a) We willen de waarde van c bepalen zodanig dat  

P[X ≥ c|μ = 1000] = α met α = 0.05. Bij een observatie die deze 
threshold c overschrijdt, zal de test concluderen dat het zeer 
onwaarschijnlijk is dat de verwachtingswaarde (maximaal) gelijk is  
aan μ.  Op basis van de verwachtingswaarde μ onder de 
nulhypothese leiden we af dat β = 1.001.  We willen daarom 
oplossen dat 1 - F (c ) = α, oftewel: 1/(1+c)β = α. De oplossing 
wordt gevonden door c = 18.94. We concluderen dat een 
observatie hoger dan 18.94 al tot een verwerping leidt van de 
hypothese dat de verwachtingswaarde (maximaal) gelijk is aan 
1000.  

 
b) Vervolgens berekenen we de kans P[X ≥ c |μ = 2000] dat de  

ontwikkelde test wordt verworpen wanneer de werkelijke 
verwachtingswaarde wordt gegeven door μ =2000. Voor deze 
alternatieve verwachtingswaarde leiden we af dat β = 1.0005.  We 
vinden dan dat 1 - F (c ) = 1/(1+c)β = 1/(1+18.94)1.0005 = 0.05. De 
power van de statistische test is vrijwel gelijk aan α, en daarmee 
slechts 5%. Oftewel, zelfs als de werkelijke verwachtingswaarde 
twee keer zo groot is als de nulhypothese veronderstelt, dan nog 
zal de nulhypothese waarschijnlijk niet worden verworpen. 

 
Deze prijsvraag laat zien dat dikstaartige verdelingen tot contra-
intuïtieve resultaten kunnen leiden voor statistische testen met 
betrekking tot de verwachtingswaarde. 
 
De complete uitwerking staat op de website van het AG. 

De prijsvraag ging de afgelopen keer over extreme waarden-
theorie. Er waren twee kwalitatief goede inzendingen, waarbij 
één inzending uitblonk in grondigheid en uitgebreidheid. Niet 
minder dan 4 pagina’s met afleidingen, toelichtingen en figuren 
werden door de winnaar ingezonden, die alle blijk gaven van veel 
inzicht en plezier bij het maken van de opdracht. 
 
De prijsvraag is daarmee gewonnen door drs. Pieter Marres AAG.  
Hij is zelfstandig actuarial data scientist met zijn eigen bedrijf 
QuantSense. Zijn drijfveer is om organisaties betere besluiten te 
laten nemen met data en gestructureerde digitale processen. 
Daarnaast verzorgt hij met veel plezier trainingen in programmeren 
met Python. Wat hij interessant vond aan de prijsvraag is dat de 
vermeende heilige graal in de statistiek – namelijk dat een 
gemiddelde uiteindelijk altijd wel convergeert naar een normale 
verdeling -  in de wereld van de extreme waarden niet op blijkt te 
gaan, zelfs wanneer je de steekproefomvang opvoert naar 
ongekende hoogte. Dit komt omdat de centrale-limietstelling een 
eindige variantie nodig heeft, waaraan niet wordt voldaan in de 
opgave.   
 

De prijsvraag is opgesteld door professor John Einmahl, emeritus 
hoogleraar statistiek aan Tilburg University. Hij geeft ook het 
onderdeel extreme-waardentheorie in de Executive Master of 
Actuarial Science. Naast zijn onderwijs kent iedere actuaris hem 
vanwege de beroemde Dekkers-Einmahl-de Haan schatter voor de 
index van een extreme-waardenverdeling. Naast zijn 
fundamentele onderzoek staat hij ook bekend om zijn inspirerende 
toepassingen van extreme-waardentheorie voor een breed publiek. 
Aansprekende vragen die hij heeft beantwoord met extreme-
waardentheorie zijn: hoe laag kan het wereldrecord voor 100 
meter hardlopen worden? En extra relevant voor actuarissen: hoe 
oud kunnen mensen maximaal worden? Het antwoord op de eerste 
vraag luidt 9.36 seconden voor mannen en 10.33 voor vrouwen. 
Het antwoord op de tweede vraag luidt: niet meer dan ongeveer 
125 jaar.  
 
Ook in de gestelde prijsvraag wist John een verrassend voorbeeld te 
geven van de consequenties die extreme-waardentheorie met zich 
mee kan brengen. 
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solvency II

1. Er een wettelijk afdwingbaar recht is; en 
2.De DTAs en DTLs betrekking hebben op dezelfde onderneming en  

worden geheven door dezelfde belastingautoriteit.  
 
Conclusie: saldering is niet afhankelijk is van de periode waarin de DTAs 
en DTLs afwikkelen.  
 
Q&A 2836 - oktober 2023 
In Q&A 2836 wordt specifiek gevraagd of (i) het noodzakelijk is om 
rekening te houden met timing bij het salderen van DTAs en DTLs op de 
Solvency II balans, en (ii) hoe de netDTA die beschikbaar is als Tier-3- 
kapitaal in het eigen vermogen dient te worden berekend.  
 
De Europese Commissie16 antwoordde dat opname en waardering van 
een DTA 'gedetailleerde planning' vereisen van de uitloop van de DTAs, 
DTLs en overige fiscale winsten.17 Nadat is vastgesteld welk deel van 
DTA opgenomen kan worden, wordt beoordeeld of er saldering met de 
DTL kan plaatsvinden. De netDTA moeten worden berekend als het 
verschil tussen de DTA volgens artikel 15(3) en de DTL waarmee deze 
kan worden verrekend.18  
 
Conclusie: de reactie van de Europese Commissie ondersteunt de 
mening van de auteurs. Alleen voor het opnemen en waarderen van 
een DTA is de timing van belang. De netDTA positie die beschikbaar is 
als Tier-3 kapitaal wordt berekend als het verschil tussen de 
opgenomen DTA en de DTL. De Europese Commissie benadrukt het 
verschil tussen de voorwaarden voor het opnemen van de DTA en de 
presentatie van een netto positie. Verder verwijst de tekst 'that may be 
set off'19 enkel naar de mogelijkheid om een DTA te verrekenen met 
een DTL, zoals juridisch geduid in artikel 1.27 van Richtsnoer 9 en IAS 
12.74.  
 
Dit ondersteunt de zienswijze van de auteurs dat het niet noodzakelijk 
is dat een opgenomen DTA en DTL in dezelfde periode afwikkelen om ze 
te mogen salderen, zolang maar aan de voorwaarden voor verrekening 
is voldaan. 
 
C O N C L U S I E  
De interpretatie van het begrip netDTA en de kwalificatie hiervan 
binnen het eigen vermogen door DNB is naar de mening van de auteurs 
onjuist en niet verenigbaar met de Solvency II wetgeving en de 
bepalingen in IAS 12. Noch in artikel 1.27 van EIOPA-richtsnoer 9, noch 
in IAS 12.74 wordt namelijk voorgeschreven dat het salderen van 
latenties afhankelijk is van de vraag of de DTA en DTL in dezelfde 
periode afwikkelen. Bovendien wordt in IAS 12.75 nadrukkelijk 
benoemd dat het maken van een gedetailleerde uitloop van de 
individuele tijdelijke verschillen niet van belang is voor de vraag of de 
DTA en DTL gesaldeerd mogen worden. Uiteraard is de uitloop van de 
DTA en DTL wel van belang voor de vraag of een DTA opgenomen 
(‘recognized’) mag worden, maar niet voor de uiteindelijke saldering. 
Deze zienswijze wordt ondersteunt door de reactie van de Europese 
Commissie. ■ 
 
 

1 – Belastinglatenties op de Solvency II balans ontstaan door (i) waarderingsverschillen 
tussen de fiscale en Solvency II balans en (ii) fiscaal verrekenbare verliezen welke in de 
toekomst tot verlaging van het belastbare bedrag leiden. De fiscale wetgeving gaat in 
de regel vaak uit van een kostprijswaardering terwijl de Solvency II balans gebaseerd is 
op marktwaarde. Dit leidt tot waarderingsverschillen.  
 
2 – Zoals uitgewerkt tijdens de verzekeringsmiddag op 14 november 2023: 
https://www.dnb.nl/media/j4fejxbr/breakout-uitgestelde-belastingen.pdf 
 
3 – Artikel 15 (i) Uitvoeringsverordening Solvency II (“GV”) juncto artikel 9 GV 
 
4 – Artikel 15 (3) GV 
 
5 – Artikel 76 (a) (iii) GV 
 
6 – Artikel 297(1)(i)(iii) GV (aanpassingen 8 maart 2019) 
 
7 – Artikel 1.27 van EIOPA-richtsnoer 9: “Een onderneming verrekent uitgestelde 
belastingvorderingen en -verplichtingen alleen als zij een wettelijk afdwingbaar recht 
heeft lopende belastingvorderingen en -verplichtingen te verrekenen en als de 
uitgestelde belastingvorderingen en -verplichtingen betrekking hebben op belastingen 
die door dezelfde belastingautoriteit zijn geheven op dezelfde belastbare 
onderneming.” 
 
8 – IAS 12.28 
 
9 – IAS12.29 (a) 
 
10 – IAS 12.29 (b) 
 
11 – IAS 12.15 
 
12 – IAS 12.74 
 
 
13 – IAS 12.75: To avoid the need for detailed scheduling of the timing of the reversal 
of each temporary difference, this Standard requires an entity to set off a deferred tax 
asset against a deferred tax liability of the same taxable entity if, and only if, they 
relate to income taxes levied by the same taxation authority and the entity has a legally 
enforceable right to set off current tax assets against current tax liabilities. 
 
14 – Q&A 2354 en Q&A 2836 
 
15 – Answer Q&A 2354: “A netting of deferred tax assets and liabilities for determining 
the amounts to be presented in the solvency balance sheet has to be performed 
according to Guideline 9 on the valuation of assets and liabilities other than technical 
provisions, in line with IAS12.71. Reporting netted deferred taxes implies that either 
R0040 or R0780 should be 0 except for the case where some deferred tax assets and 
deferred tax liabilities cannot be offset. The “amount equal to the value of net deferred 
tax assets" (S.23.01, R0160, C0050) therefore corresponds to the value of deferred tax 
assets in the solvency balance sheet (S.02.01, R0040, C0010). This is the amount 
requiring a demonstration that it is probable that future taxable profits will be 
available against which the deferred tax assets can be utilized (see Art. 15 (3) DR)) and 
thus reflects an own funds item of Tier 3 quality.” 
 
16 – In afwijking van Q&A 2354 heeft de Europese Commissie deze vragen zelf 
beantwoord 
 
17 – Answer to question 1 of EIOPA Q&A 2836: “Therefore, IAS 12 is not conflicting with 
Article 15(3) of Commission Delegated Regulation (EU) 2015/35 as regards the valuation 
of deferred tax assets, as in both cases, their recognition and valuation necessitates a 
‘detailed scheduling’ of the timing of deferred tax assets, deferred tax liabilities and/or 
taxable profits.” 
 
18 – Answer to question 2 of EIOPA Q&A 2836: “net deferred tax assets, (…) should be 
calculated as the difference between the amount of deferred tax assets calculated in 
accordance with Article 15 and the amount of deferred tax liabilities against which the 
deferred tax assets may be set of” 

 




