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# schade

 
Volgens Bert gaan de aanpassingen niet ver genoeg. “Solvency II bevat 
inconsistenties en omissies, deels omdat veel regels uit begin jaren ‘00 
stammen. Denk aan het ontbreken van een duidelijke visie op het  
3 lines-model. De artikelen over de AFH zijn bijvoorbeeld een 
onduidelijke mix van 1e en 2e lijns taken. De aanpassingen zijn prima, 
maar ik had op meer gehoopt. Met het uitbouwen van de VA wordt 
Solvency II bovendien steeds minder marktwaarde en meer entity 
specific. In een financiële crisis kan een maatschappij de verplichtingen 
sterk afwaarderen, terwijl geen partij ze voor die prijs wil overnemen. 
Ik ben daarom blij met de wetgeving rond herstel en afwikkeling van 
verzekeraars: naast going concern krijgt ook gone concern aandacht. 
Dat versterkt de positie van de polishouder.”  
 
Wat brengt de extra aandacht voor liquiditeitsrisicomanagement?  
Volgens Tom brengt dit weinig nieuws: het risicobeheer is veelal op 
orde, al nemen de documentatie- en rapportagevereisten toe, meent 
hij. 
 
Iedereen is voorstander van periodieke revisie van parameters, zoals bij 
de catastrofekapitalen. Waarom geldt dat niet ook voor het marktrisico? 
Bij de rente leidden marktontwikkelingen tot aanpassingen, waarom 
niet bij andere parameters?  
 
Jules noemt als voorbeeld de gedateerde, mager onderbouwde 25 
procent schok voor vastgoedrisico. De conclusie: elke 3 tot 5 jaar, met 
transparante expert judgement en voldoende data. Niet als 
bureaucratisch ritueel, maar als vakinhoudelijke plicht. 
 
Wat gaan jullie nu doen? 
Voor Tom en Khadija is het meeste werk gedaan. De analyses zijn 
gemaakt en er is duidelijkheid over de marsroute. De uiteindelijke 

implementatie van alle nieuwe regelgeving zal nog de nodige aandacht 
vragen. Per saldo is Solvency II bijgewerkt. Bij de volgende herziening 
zal in ieder geval het tempo van klimaatverandering een belangrijke rol 
spelen, in het bijzonder voor schadeverzekeraars die dekking bieden 
voor klimaatgerelateerde risico's. 
 
Jules voorziet dat hij nog genoeg te doen krijgt bij het insluiten van de 
SII-review in de accountantscontrole, niet alleen de audit van de 
balans, maar ook de toetsing van risico-overdracht door herverzekering 
en de gewijzigde bepaling van de Volatility Adjustment. Uiteindelijk 
denkt hij dat het Solvency II kader na deze verbouwing weer nieuwe 
stormen kan weerstaan. 
 
Bert gaat het vanaf de zijlijn meemaken. “Als AFH kreeg ik wel eens de 
opmerking dat ik als mopperend muppetmannetje commentaar vanaf 
het balkon gaf. Het is nu aan anderen om deze rol te pakken want de 
voorstelling gaat door. Wees je bewust van beperkingen van de 
Solvency II regelgeving en handel met verstand.” ■ 
 
 
1 – https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-annex-opinion-use-risk-
mitigation-techniques-proportional-reinsurance_en 

 

COLUMN 
Schadeverzekeringen: vol 
paradoxen en uitdagingen 
Iemand beweerde mij ooit dat 
werkelijk alles verzekerbaar is, tot 
zelfs de tong van een chef-kok of 
wijnproever aan toe. Tegelijkertijd 
zie ik nog steeds grote groepen 
mensen en bedrijven die 
onderverzekerd zijn of zelfs te 
maken krijgen met onverzeker-
baarheid. Daarmee raken we 
direct aan een van de grote 
paradoxen van het schade-

verzekeringsdomein: een sector die vrijwel ieder risico probeert te 
beheersen, maar waarin verzekerbaarheid niet vanzelfsprekend is. 
 
Juist doordat schadeverzekeringen, met een verscheidenheid aan 
producten, zo'n breed spectrum aan risico's bestrijken, bevindt de 
sector zich midden in een speelveld dat sterk wordt beïnvloed door 
externe ontwikkelingen. Geopolitieke spanningen raken handels-
stromen, kredietrisico's, cyberdreigingen en bedrijfscontinuïteit. 
Inflatie vertaalt zich direct in hogere schadelasten, terwijl 
klimaatverandering en emerging risks leiden tot frequentere en 
potentieel grotere schadegebeurtenissen (tip: bekijk eens de 
emerging risks radar van het CRO forum voor interessante inzichten). 
 
Daarbij steunen de schadeverzekeraars op een wereldwijd eco-
systeem van verzekeraars, herverzekeraars, retrocessiemarkten en 
alternatieve kapitaalverschaffers die gezamenlijk zorgen voor 
risicospreiding en capaciteit. Dit systeem maakt risico's ook meer 
met elkaar verweven. Tezamen met andere globalisering en wereld-
wijde trends (klimaat), zorgt dit ervoor dat premies die Nederlandse 
verzekerden betalen kunnen stijgen en acceptatievoorwaarden 
kunnen worden aangescherpt, en in sommige gevallen dekking zelfs 
volledig verdwijnt. 
 
Maar laten we niet vergeten dat het verzekeringssysteem van grote 
maatschappelijke waarde is. Schadeverzekeringen fungeren als 
economische schokdempers die bedrijven de ruimte geven om te 
ondernemen, innovatie mogelijk maken en ervoor zorgen dat 
mensen en organisaties na een tegenslag weer verder kunnen. 
 
Vanuit dat perspectief ben ik ook een groot voorstander van 
preventie. Preventie kan immers schade voorkomen, totale kosten 
reduceren en verzekerbaarheid vergroten. Maar ook hier zien we 
een paradox. Maatregelen worden vaak pas genomen nadat een 
grote gebeurtenis heeft plaatsgevonden. Het verhaal van het kalf en 
de put blijft verrassend actueel. Bovendien is het succes van 
preventie lastig zichtbaar te maken. Hoe bepaal je de waarde van 
een schade die nooit heeft plaatsgevonden? Juist de grootste 
preventieve successen blijven vaak onzichtbaar. 
 

Tegelijkertijd verandert technologie de verzekeringssector ingrijpend 
met vele mogelijkheden en verdere uitdagingen. Ik licht hier het 
volgende graag uit: Pricing-modellen worden steeds geavanceerder 
en maken individual pricing, dynamic pricing en dynamic 
underwriting beter mogelijk. Risico's kunnen daardoor nauw-
keuriger worden beoordeeld en geprijsd dan ooit tevoren.  
Maar ook hier dient zich een nieuwe paradox aan. Hoe nauw-
keuriger risico's worden gemeten, hoe meer het solidariteitsprincipe 
onder druk kan komen te staan. Niet alle factoren die een risico 
bepalen liggen immers binnen de invloedssfeer van de verzekerde. 
Denk aan de geografische ligging van een woning of regionale 
klimaatrisico's. Tegelijkertijd kunnen dezelfde inzichten juist kansen 
bieden voor een efficiëntere markt en kan het preventieve 
maatregelen stimuleren waar deze het meeste effect hebben.  
 
De opkomst van kunstmatige intelligentie versnelt de 
ontwikkelingen verder. Verzekeraars beschikken over steeds meer 
informatie om risico's te analyseren, claims te voorspellen en 
besluitvorming te ondersteunen. Daardoor veranderen risico's, 
klantverwachtingen en marktverhoudingen in hoog tempo. 
 
Voor actuarissen betekent dit dat de blik steeds nadrukkelijker op 
de toekomst gericht moet zijn. Waar analyses traditioneel sterk 
gebaseerd waren op historische gegevens, wordt het begrijpen van 
externe ontwikkelingen en het ontwikkelen van toekomstscenario's 
steeds belangrijker.  
"Prediction is difficult, particularly when it involves the future." 
(quote vaak aan Mark Twain toegeschreven). Juist daarom blijft de 
rol van de actuaris essentieel. Niet alleen om modellen te bouwen, 
maar vooral om onzekerheden te duiden, verbanden te leggen en 
inzichten te vertalen naar evenwichtige besluitvorming. 
Kunstmatige intelligentie kan daarbij ondersteunen, maar het 
menselijke oordeel blijft onmisbaar. Bovendien vraagt de opkomst 
van AI juist ook om een stevige basis van governance, processen en 
controles. Nieuwe technologie biedt enorme mogelijkheden, maar 
brengt ook nieuwe risico's met zich mee. 
 
Risicodenker Peter L. Bernstein omschreef het in Against the Gods: 
"The word 'risk' derives from the early Italian risicare, which means 

'to dare'." Dit ligt wel heel dicht tegen de grootste paradox van 
schadeverzekeringen. We worden steeds beter in het begrijpen, 
meten en beheersen van risico's, terwijl onzekerheid nooit zal 
verdwijnen en dynamisch doorontwikkelt. Juist daarom moeten 
verzekeraars en actuarissen blijven durven: durven innoveren, 
durven vooruitkijken en durven zoeken naar oplossingen die 
bijdragen aan een solidaire, veerkrachtige en welvarende 
samenleving. 
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